
im
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Berichte aus der Tiergesundheitsindustrie in Europa

Wenn die Agrarpolitik zur
Chefsache wird

Immer und immer wieder hat
man den Landwirten in den

letzten Jahren klargemacht, dass sie
ihre unternehmerischen Entschei-
dungen am Markt zu orientieren
hätten.

Neue Technologien, der wirtschaftliche
Einsatz von Produktionsmitteln und
Betriebswachstum wurden auch von
den mittelständisch geprägten Famili-
enbetrieben eingefordert. Und nun
– nach dem Prinzip „Rin in die Kar-
toffeln – raus aus den Kartoffeln” – soll
plötzlich wieder alles ganz anders und
der ökologische Landbau neues Leit-
bild sein.

Das Papier spricht u. a. von der Abkehr
vom Weltmarkt, der Stärkung regio-
naler Strukturen und der Bodenbin-
dung der Tierhaltung durch neue Be-
standsobergrenzen. Für die Landwirt-
schaft würde dies bedeuten, dass sie
entgegen dem internationalen Trend auf
Arbeitsteilung mit vor- und nachgela-
gerten Bereichen und den internationa-
len Handel verzichten müsste. Wie die
Betriebe eine solche Neuausrichtung
finanziell verkraften sollen, wenn die
ausländischen Mitbewerber nicht unter

Strategiepapier des Bundeskanzleramtes zur Agrarwende
sorgt für Diskussionen

solchen restriktiven Bedingungen wirt-
schaften müssen, bleibt offen.

Viel Lärm um nichts?

Bei nüchterner Betrachtung jedoch sind
durch die Einbettung der Agrarpolitik
in den EU- und WTO-Kontext die
nationalen Gestaltungsräume außer-
ordentlich gering. Um die geforderten
Maßnahmen in ihrer ganzen Konse-
quenz durchzuführen, wäre eine Ab-
schottung notwendig, die allen WTO-
Regelungen widerspricht. 

Dennoch wird es national zu einigen
Änderungen kommen. So geraten bei-
spielsweise durch die Unterstützung
des Ökolandbaus alle konventionell
arbeitenden Betriebe unter einen zu-
sätzlichen Wettbewerbsdruck. Davon
betroffen sein werden vor allem die
Produktionszweige Kälber- und Bul-
lenmast sowie die Mutterkuhhaltung.
Lediglich die Milchproduktion könnte
durch die stärkere Flächenbindung pro-
fitieren. Als realistisch muss auch die
Ankündigung der Bestandsabstockung
angesehen werden, die von einer
Begrenzung auf maximal zwei Groß-
vieheinheiten pro Hektar ausgeht.    ■
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Tierarzneimittel
abgeben
H erstellung durch den Hersteller

– Behandlung durch den Tier-
arzt. Auf diesen einfachen Nenner
lässt sich die Diskussion um den
Erhalt des tierärztlichen Abgabe-
rechtes bringen, wenn man einerseits
Tierarzneimittel möchte, die nach
strengen Qualitäts-, Wirksamkeits-
und Sicherheitskriterien geprüft sind
und andererseits die Versorgung auch
größerer Tierzahlen mit Tierarznei-
mitteln gewährleistet sein soll. 

Der Herstellungsbegriff umfasst die
stoffliche Bearbeitung sowie das
Abpacken, Umfüllen und Kenn-
zeichnen von Arzneimitteln. Der
Umgang mit diesen besonderen
Gütern erfordert pharmazeutische
Spezialkenntnisse – ‘Good Manu-
facturing Practice’ ist dabei nur ein
Stichwort – die nur die Hersteller
erfüllen können. 

Die Tierarzneimittelindustrie bietet
ein großes Spektrum an geprüften,
zugelassenen und fertig konfektionier-
ten Tierarzneimitteln an, die in allen
notwendigen Konzentrationen und
Packungsgrößen verfügbar sind.
Mögliche fehlende Packungsgrößen
können bei entsprechender Nachfrage
innerhalb kurzer Zeit zusätzlich ange-
boten werden, so dass das oft vorge-
brachte Argument, es gäbe keine ent-
sprechenden Gebindegrößen, nicht
stichhaltig ist. Der Tierarzt kann aus
diesem breiten Sortiment auswählen
und die jeweils fachlich gebotene
Therapie einleiten. 

Der Behandlungsbegriff schließt die
Abgabe der notwendigen Tierarz-
neimittelmengen zum Abschluss der
Behandlung mit ein. Vermischen,
Umpacken und Abfüllen in der tier-
ärztlichen Hausapotheke sollten der
Vergangenheit angehören. Ein klar
definiertes Abgaberecht von zugelas-
senen und konfektionierten Tier-
arzneimitteln durch den Hoftierarzt
könnte den Anforderungen des Ver-
braucherschutzes besser Rechnung
tragen als eine – wie auch immer –
konstruierte völlige Verlagerung der
Vertriebswege hin zur öffentlichen
Apotheke.          (ms)  ■

Agrarwende.

Viel Lärm um nichts – oder böses Erwachen für die deutsche Landwirtschaft?



„Gemeinsame Verantwortung
für Tierhalter und Tierarzt”
Verbot der Impfstoffabgabe geht an den praktischen
Anforderungen vorbei
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Zulassungsverfah-
rens umfassend ge-
prüft und unterlie-
gen laufenden Sicherheitskontrollen.
Dennoch gibt es eine Reihe von Impf-
stoffen, deren Anwendung dem Tierarzt
vorbehalten bleiben muss. Hierzu
gehören z. B. Impfstoffe, die im Rah-
men der staatlichen Tierseuchenbe-
kämpfung gegen anzeigepflichtige
Erkrankungen angewendet werden.
Auch wenn der Tierhalter nicht aus-
reichend qualifiziert ist, sollte eine
Abgabe unterbleiben.

BLICKPUNKT: An wen könnten und
sollten die Impfstoffe damit abgegeben
werden?

Dr. Sigge: Im Rahmen moderner Be-
standsbetreuungsprogramme gewinnt
eine auf die Vermeidung von Krank-
heiten ausgerichtete Prophylaxe zuneh-
mend an Bedeutung. Gerade in spezia-
lisierten Betrieben stehen in der Regel
fachlich geschulte Tierhalter zur
Verfügung, die unter tierärztlicher
Aufsicht sehr gut in der Lage sind, die
erforderlichen Maßnahmen fachgerecht
durchzuführen. Für die Betriebe bringt
dies neben wirtschaftlichen Vorteilen
häufig auch Vorteile in der Organisa-
tion von Arbeitsabläufen. 

BLICKPUNKT: Wie kann die An-
wendung von Impfprogrammen verbes-
sert bzw. gefördert werden?

Dr. Sigge: Für den Erfolg einer Impf-
prophylaxe ist, wie in der Bestands-
betreuung insgesamt, eine gute Zu-
sammenarbeit zwischen Tierarzt und
Tierhalter unabdingbar. Die fachliche
Weiterbildung des Tierhalters gewinnt
weiter an Bedeutung. Außerdem sollte
die Einführung von Qualitätsmanage-
mentsystemen in den Betrieben geför-
dert werden. Wesentliche Vorausset-
zungen für die Akzeptanz vorbeugender
Impfprogramme sind aber auch Wirt-
schaftlichkeit und Praktikabilität.       ■

Die Bundestierärztekammer hat
im Rahmen der Diskussion

um die Einschränkung des Dispen-
sierrechts jetzt gefordert, auch die
Abgabe von Tierimpfstoffen mit der
Ausnahmegenehmigung nach § 34
der Impfstoffverordnung abzuschaf-
fen. Der Blickpunkt sprach darüber
mit Dr. Claudia Sigge, Technisch-
Wissenschaftliche Leiterin des BfT.

BLICKPUNKT: Warum war die Ab-
gabe von Impfstoffen mit Ausnahme-
genehmigung bisher erlaubt? Warum
soll sie nun abgeschafft werden? Ist es
überhaupt sinnvoll, Impfstoffe an den
Tierhalter abzugeben?

Dr. Sigge: Tierimpfstoffe sind biolo-
gische Arzneimittel, die zum Schutz
gegen virale, bakterielle oder auch
durch Pilze verursachte Infektionen
eingesetzt werden. Sie unterliegen der
Verschreibungspflicht. Ihre Anwen-
dung ist grundsätzlich dem Tierarzt
vorbehalten, auf Antrag kann jedoch
eine befristete Ausnahmegenehmigung
für die Abgabe an den Tierhalter nach
§ 34 der Tierimpfstoffverordnung er-
teilt werden. Dies ist z. B. sinnvoll
für die Durchführung von Impfpro-
grammen im Geflügelsektor und im
Schweinebereich.

BLICKPUNKT: In welchen Fällen
wird die Ausnahmegenehmigung er-
teilt? Gibt es hierzu verbindliche Kri-
terien?

Dr. Sigge: Für die Erteilung sind die
jeweiligen Überwachungsbehörden der
Länder zuständig. Dies führt dazu,
dass die Erteilung der Ausnahmege-
nehmigung bundesweit unterschied-
lich gehandhabt wird. Hier hat sich
der BfT schon vor Jahren in seinem
Positionspapier zum Umgang mit
Tierimpfstoffen für eine Vereinheit-
lichung ausgesprochen.

BLICKPUNKT: Welche Risiken gibt es
bei der Abgabe von Tierimpfstoffen?
Gibt es Unterschiede zwischen Lebend-
und Inaktivatvakzinen?

Dr. Sigge: Lebendvakzinen und inak-
tivierte Impfstoffe unterscheiden sich
in ihrem Sicherheitsprofil nicht grund-
sätzlich. Beide werden im Rahmen des
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Das aktuelle Interview
Schutzimpfung 
muss Thema bleiben

Dr. Claudia Sigge

Technisch-Wissen-
schaftliche Leiterin
beim BfT

Mehr als 1500 betroffene
Höfe, über 2,4 Mio. getö-

tete Tiere, allein 450 Mio. Euro
zusätzliche Ausgaben allein für
die Bekämpfung der MKS aus
dem EU-Agrarhaushalt, aus dem
60 % der Bekämpfungskosten ge-
deckt werden, sowie Transport-
verbote und Handelsbeschrän-
kungen in ganz Europa.

Dies ist die vorläufige Bilanz des
MKS-Seuchenzuges, der im Februar
diesen Jahres in England seinen
Anfang nahm (Stand: 10. 05.2001).
Der gesamte wirtschaftliche Scha-
den inklusive aller Folgekosten
dürfte weit höher sein. Im am
schwersten betroffenen Großbritan-
nien wurde bereits Ende April eine
Summe von ca. 30 Milliarden Euro
genannt. Mindestens ebenso schwer
wie die wirtschaftliche Last wiegen
die Verunsicherung von Verbrau-
chern und Landwirtschaft. 

Auch wenn die seit 1992 in der EU
praktizierte Nichtimpfpolitik den
freien Handel zweifellos gefördert
hat, muss die europäische Seu-
chenpolitik jetzt auf den Prüfstand.
Dass die Entwicklung von Marker-
vakzinen und entsprechenden Test-
systemen möglich ist und ihre
Anwendung in eine sinnvolle Seu-
chenbekämpfung
integriert werden
kann, zeigen
andere Beispiele
wie die Be-
kämpfung der
Aujeszky’schen
Krankheit und
der IBR. 

Markierte Impfstoffe helfen jedoch
nur dann, wenn sie bei entsprechen-
der Seuchenlage, sei es als Ring-
impfung, Impfgürtel oder flächen-
deckend in besonders gefährdeten
Gebieten auch wirklich zum Einsatz
kommen. Hierzu müssen jetzt ver-
lässliche politische Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden, in
denen auch die anschließende
Verwertung und Handelbarkeit der
Tiere und landwirtschaftlichen Pro-
dukte geregelt werden. ■

MKS beim Rind

Schutzimpfung gegen MKS
muss Thema bleiben
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Überprüfung des
Zulassungsverfahrens
für Tierarzneimittel

Im Rahmen der Regulation 2000
hat FEDESA die Gründe für die

Überarbeitung des europäischen
Zulassungssystems und wesentliche
Forderungen formuliert. 

Die Berücksichtigung dieser Forderun-
gen ist für die Tiergesundheitsindustrie
deshalb so wichtig, weil die Vorschläge
der Kommission, die bis Mitte des
Jahres vorliegen sollen, den gesetzli-
chen Rahmen für die kommenden Jahr-
zehnte bestimmen. Es müssen daher
sowohl die künftige EU-Erweiterung
als auch die Entwicklung neuer Tech-
nologien stärker berücksichtigt werden. 

U. a. fordert FEDESA die freie Wahl
der Zulassungsverfahren (zentral, ge-
genseitige Anerkennung oder national),
mit der die Bekämpfung bestimmter,
lokal auftretender Tierkrankheiten effi-
zienter gestaltet werden könnte.

Eine weitere Forderung besteht darin,
einen 10-jährigen Datenschutz in allen
Mitgliedsstaaten  mit gleichwertigem
Schutz für wesentliche neue Daten,
wie z. B. eine neue therapeutische
Indikation oder Tierart zu etablieren.

Einen Gesamtüberblick über die
FEDESA-Forderungen gibt ein Falt-
blatt, das zu beziehen ist beim BfT.   ■

Neuer Vorstand
gewählt

Bei der Jahresmitgliederver-
sammlung des Verbandes am

18. 05. 2001 in Hamburg wurde sat-
zungsgemäß für zwei Jahre der
Vorstand gewählt.

Prof. Horst Geilhausen, Bayer, als Vor-
sitzender, Dr. Wilhelm von Ledebur,
Impfstoffwerk Dessau-Tornau, Dr.
Dieter Schillinger, Merial, Dr. Wolf-
gang Siegert, Pfizer und Dr. Stefan
Weiskopf, Pharmacia wurden wieder-
gewählt.

Für das scheidende Mitglied Dr. Ger-
hard Greif, Elanco, rückte Dr. Norbert
Camp, Boehringer Ingelheim Vetme-
dica in den Vorstand nach. Das Amt
des Stellvertretenden Vorsitzenden
übernahm Dr. Wilhelm von Ledebur.   ■

Marktentwicklung 2000

Tierarzneimittelmarkt 2000
Deutschland
931 Mio. DM
Wachstum 2,9%   Antiparasitika

    180 Mio. DM
       + 4,7 %

  Sonstige
  198 Mio. DM
+ 2,1 %

Antiinfektiva
251 Mio. DM 

+ 3,7 %

Biologika
261 Mio. DM 

+ 1,5 %  

Hormone     
41 Mio. DM +2,5 %

4,4%

19,3%

27,0%

28,0%

21,3%

Der Tierarzneimittelmarkt in
Deutschland wuchs im Jahr

2000 um 2,9 %. Im Vergleich zum
Vorjahr (3,8 %) verringerte sich
das Wachstum damit um fast 1 %.
Erkennbare Zuwächse konnten
lediglich im Hobbytiersegment
erzielt werden. Hier wurde das
Wachstum getragen von einer
guten Entwicklung im Bereich der
Kleintierantiparasitika. Grund da-
für waren eine Reihe neuer Anti-
parasitenmittel sowie ein „gutes
Floh- und Zeckenjahr”.

Rinder- und Schweinesektor stagnier-
ten insgesamt. Lediglich einige
Nutztierimpfstoffe im Rinder- und
Schweinebereich entwickelten sich
gut, wogegen einige andere Vakzinen
im Schweinesektor durch Preisverfall
gekennzeichnet waren. Erstmalig seit
mehreren Jahren ist ein erkennbarer
Anstieg der Umsätze für therapeuti-
sche Antibiotika (3,7 %) zu verzeich-
nen. Insbesondere einige innovative
Produkte im oberen Preissegment

konnten mit oralen und Injektions-
formulierungen Zuwächse erzielen.
Insgesamt wuchs das Nutztierseg-
ment nur sehr wenig, so dass sich im
vergangenen Jahr das Verhältnis
Nutztiere zu Hobbytieren, zu denen
auch das Pferd zählt, weiter zu
Gunsten des Hobbytierbereiches ver-
schob. Im vergangenen Jahr wurden
53 % der Umsätze im Nutztierseg-
ment getätigt, 47 % der Umsätze
stammten aus dem Hobbytiersektor. 

Der Gesamtmarkt Tiergesundheit in
Deutschland wuchs im Jahr 2000 auf
gut 1,4 Milliarden DM. Die lei-
stungsfördernden Futterzusatzstoffe
erfuhren eine erhebliche Volumen-
reduzierung, wobei die Umsatzein-
bußen teilweise durch den Verbleib
von Produkten im oberen Preisseg-
ment kompensiert wurden. Eine
leichte Tendenz zum vermehrten
Einsatz von oralen Therapeutika
nach dem Wegfall eines großen
Teiles der Leistungsförderer ist
erkennbar. ■

Bestandszahlen für Rind, Schwein und Geflügel
Bundesrepublik Deutschland (in Mio. St.)

1999 2000 Wachstum ±%

Rinder, gesamt 14,7 14,5 –1,2%
davon Milchkühe 4,7 4,5 –3,6%

Schweine, gesamt 26,0 25,8 – 0,9%

Legehennen 49,9 50,2 0,5%

Zahl der Hobbytiere
Bundesrepublik Deutschland (in Mio. Tiere)

1999 2000 Wachstum ±%

Hund 5,2 5,0 –3,8%

Katze 6,5 6,8 4,6%

Pferd 0,8 0,8 2,0%

Quelle: BfT BfT 
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Sicherheit von Tierarzneimitteln
„Tiere gesund erhalten, den Tier-

schutz beachten und wirtschaft-
lich arbeiten – das ist für mich ein
Ziel ohne Widersprüche.”

So erläuterte Adolf Lux die Proble-
matik aus Sicht der landwirtschaft-
lichen Praxis. Es sei wichtig, die
Produktion transparenter zu machen.
Der Einsatz von Tierarzneimitteln sei
für ihn trotz verbesserter Haltungsbe-
dingungen unabdingbar. Um hier mög-
lichst große Sicherheit gewährleisten
zu können, empfehle er die enge
Zusammenarbeit mit dem Tierarzt z. B.
in Form von Bestandsbetreuungsver-
trägen. 

Sicherheit für beide Seiten

Ein positives Fazit zog Prof. Dr. Fritz
R. Ungemach, Institut für Pharmakolo-
gie an der Vet. Med. Fakultät Leipzig.
Das MRL-Konzept habe sich bewährt.

Es stelle für den Verbraucher eine
höchst mögliche Sicherheit dar, weil es
hohe Sicherheitsfaktoren berücksich-
tige. Dennoch wären verfeinerte Ver-
fahren der Rückstandsanalyse wün-
schenswert. Zwar hätten die hohen
Anforderungen zu einer Einschränkung
verfügbarer Tierarzneimittel geführt,
die arzneiliche Versorgung Lebens-
mittel liefernder Tiere sei aber weiter-
hin gesichert. Lediglich bei den soge-
nannten „minor species” wie Schaf,
Ziege, Kaninchen sowie Fischen und
bestimmten Geflügelarten könne es

zu Engpässen kommen, da aufgrund
der hohen Entwicklungskosten hier
häufig keine MRL-Werte vorhanden
seien. Wünschenswert sei es, die Extra-
polation von MRL-Werten von „major”
auf verwandte „minor species” zu er-
möglichen.

Mehr Handelnder als Händler
„Weit über 380 Menschen sind am
Verzehr des Fleisches von einem
Schwein beteiligt,” rechnete Prof. Dr.
Andreas Hensel, Institut für Tier-
hygiene an der Vet. Med. Fakultät
Leipzig. Der Tierarzt müsse daher sehr

genau wissen, welche Antibiotika er im
Therapiefall einzusetzen habe, das
heißt, er müsse über Wirkungsweisen,
Verträglichkeit, mögliche Resistenzen
und Auswirkungen auf die Umwelt
informiert sein. Der Tierarzt müsse
mehr Handelnder als Händler sein, so
Hensel, und das auf der Basis aktiver
Weiterbildung.

Impfprophylaxe schützt
Die Schutzimpfung gehört heute zu den
erfolgreichsten prophylaktischen Maß-
nahmen in der Human- und Veterinär-
medizin. Die Gefahr von Impf-
komplikationen, so Prof. Dr. Horst
Geilhausen, Bayer AG, sei äußerst
gering, wenn Impfmaßnahmen fachge-
recht, die Impfstoffherstellung fehler-
frei und die Impfstofflagerung richtig
durchgeführt würden. 

Ein zukunftsweisender Schritt sei in
diesem Zusammenhang die Herstellung
von Vakzinen auf der Basis genmanipu-
lierter Organismen, so Dr. Nikolaus
Osterrieder von der Bundesanstalt für
Viruskrankheiten. „Die gezielte gene-
tische Manipulation von Viren mit
dem Ziel der Impfstoffherstellung birgt
aus unserer Sicht weniger Risiken
als die bisher angewandten Methoden,”
so sein Resumee. ■

AfT-Förderpreis

Für herausragende Forschungs-
arbeiten auf dem Gebiet der

Veterinärmedizin verlieh die Aka-
demie für Tiergesundheit im Rahmen
des diesjährigen AfT-Symposiums
wieder zwei Förderpreise.

Die Auszeichnungen gingen an PD Dr.
Katrin Hartmann, Ludwig-Maximi-
lians-Universität München, Medizi-
nische Tierklinik und an PD Dr.
Andreas Moritz, Justus-Liebig-Uni-

versität Gießen, Medizinische und
Gerichtliche Veterinärklinik. Dr. Katrin
Hartmann erhielt den Förderpreis für
ihre herausragenden Arbeiten zur
Erforschung und Behandlung von
Retrovirus-Infektionen der Katze.

Dr. Andreas Moritz wurde der Förder-
preis für seine herausragenden Arbeiten
auf dem Gebiet der klinischen Veteri-
närmedizin, insbesondere im Bereich
der klinischen Hämatologie, klinischen
Zytologie und Onkologie verliehen.    ■

Ausgezeichnete Wisssenschaftler.

v. l.: PD Dr. Andreas Moritz;
PD Dr. Katrin Hartmann; Prof. Dr. Bernd

Hoffmann, Präsident des Kuratoriums

Terminankündigung

Tierseuchendiagnostik

Am 10. und 11. September 2001
findet das nächste Symposium

der Akademie für  Tiergesundheit
statt.

Die Fachveranstaltung wird sich mit
dem Thema „Qualitätssicherung und
Perspektiven in der Tierseuchendia-
gnostik” beschäftigen. Veranstal-
tungsort ist Greifswald.

Anmeldung und weitere Informatio-
nen zum Symposium bei:

Akademie für Tiergesundheit
Telefon 02 28 / 31 82 93
Telefax 02 28 / 31 82 98 ■

Impressum: 

Herausgegeben vom Bundesverband für
Tiergesundheit e.V. (BfT), Mitglied des 
Europäischen Dachverbandes FEDESA.
Konzept und Realisierung: 
agro-kontakt GmbH, Bergisch Gladbach.
Nachdruck – auch auszugsweise – ohne
Genehmigung des Herausgebers erlaubt;
Quellenangabe und Beleg erbeten.
V.i.S.d.P.: Dr. Martin Schneidereit (ms),
Bundesverband für Tiergesundheit,
Aennchenplatz 6, 53173 Bonn, 
Telefon: 02 28/ 318296,
e-mail: bft-animalhealth@t-online.de
www.bft-online.de
Fotos: agrar-press, BfT

Tiermediziner können 
auf die Anwendung von

Antiinfektiva nicht verzichten.
Dr. Gerhard Wittkowski,
Tiergesundheitsdienst Bayern e.V.

❞
❞

In der Diskussion um 
Resistenzen stellt sich die Frage,

ob die Übertragungswege 
wirklich so sind, wie sie immer 

diskutiert werden.
Prof. Dr. Dr. Dieter Adam,
Dr. von Haunersches Kinderspital, München

❞

❞

Bakterien vergessen niemals,
deshalb bleibt die Entwicklung 

neuer Wirkstoffe immer wichtig.
Dr. Peter Schmid, Intervet Innovation GmbH

❞
❞


